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Die bisherige Integration von sogenannten „neuen 
Medien“ in den Bereich der Erwachsenenbildung, in 
die Arbeit der Evangelischen Akademien und ande-
rer Bildungseinrichtungen ist so divers wie die poli-
tische oder religiöse Ausrichtung dieser Einrichtun-
gen und wie die Präferenzen ihrer Mitarbeiter. Ein 
Indikator für die gegenwärtige Rezeption der neuen 
Medien sind sicherlich die Websites mit den dort an-
gebotenen Diensten und Möglichkeiten. Hier reicht 
die Bandbreite der Darstellung von eher statischen 
Internetpräsenzen (mit Content Management Syste-
men mit Boxen) zu Facebook und Twitter (in der Re-
gel in einem Corperate Design der Einrichtung) bis 
hin zu einigen künstlerisch designten Websites mit 
vielen Möglichkeiten in der Tiefe. Eigentlich haben 
wirklich fast alle Einrichtungen die Möglichkeit, 
neue mediale Wege zu gehen und mehr am Puls 
der Zeit zu arbeiten, ihre Einrichtungen zeitgemä-
ßer zu präsentieren. Doch man gewinnt geradezu 
den Eindruck, dass die evangelische Bildungsarbeit 
mit Erwachsenen ihren sicherlich guten und aktuell 
erzeugten Content (Vorträge, Ausstellungen, Diskus-
sionen, Positionspapiere und Slides) geradezu ver-
steckt. Dies mag vielleicht auch an den begrenzten 
zeitlichen Ressourcen, an der Überlastung von Ak-
teuren liegen, meines Erachtens hat es aber oftmals 
andere Ursachen und geht weitgehend von einem 
gewissen Distributionsverständnis der Konstruktio-
nen von Wissen aus. Weiter begegnet die Meinung, 
dass gegenwärtige Bildungsarbeit mit Erwachsenen 
größtenteils von ofﬂ ine face-to-face Kontakten leben 
würde und hier (in sehr extremen Positionen sogar 
nur hier) die grundlegenden Positionen der Gesell-
schaft, der Kultur oder Politik verhandelt werden 
könnten. Alles andere scheinen zusätzliche Kommu-
nikationskanäle zu sein – eben aber nur zusätzliche. 
Sie dienen wohl lediglich der ergänzenden Informa-
tion oder des Transports eines Tagungsergebnisses in 
die (mediale) Gesellschaft. Indessen, die Zeit, in der 
solche Positionen relevant waren, ist wahrscheinlich 
vorbei, denn wir sind in einer Gesellschaft angekom-
men, in der die Rechner, die zugehörigen Dienste 
und Angebote uns immer mehr 
umgeben, obwohl sie aus dem 
Blickfeld verschwunden sind. 
Sie haben die Lebens-, Lern- 
und Entscheidungswelt funda-
mental verändert  und sind zu-
gleich Ausdruck derselben. Wir 
steuern offensichtlich auf eine 
„Augmented Reality“1 zu, aktu-
ell etwa verkörpert durch die 
sogenannte „Googlebrille“.
Dabei haben diese neuen sozialen Bildungsfelder – 
um mit Pierre Bourdieu zu sprechen – auch ihre eige-
nen „Kapitalien“ und Regeln, die alle als „Zwang“ auf-
erlegt bekommen, welche in jene Felder eintreten. 
Das bedeutet letztlich: „In der Praxis, d.h. innerhalb 
eines jeweils besonderen Feldes, sind inkorporierte 
(Einstellungen) wie objektivierte Merkmale der Ak-
teure (ökonomische und kulturelle Güter) nicht allen 
gemeinsam und gleichzeitig efﬁ zient. Vielmehr legt 
die speziﬁ sche Logik eines jeden Feldes fest, was auf 
diesem Markt Kurs hat, was im betreffenden Spiel re-
levant und was efﬁ zient ist, was in Beziehung auf die-
ses Feld als speziﬁ sches Kapital und daher als Erklä-
rungsfaktor der Formen von Praxis fungiert.“2 
Was das für die Zukunft bedeuten könnte, sei im 
Folgenden skizzenhaft entworfen.
II. Unsere Perspektive
Themen für Veranstaltungen und deren Durch-
führung werden zunehmend „gestreckte Hand-
lungen“ werden, da sich die Aushandlungsprozes-
se verlagert haben. Zukünftig werden kollaborative 
Strukturen bei Veranstaltungen noch viel stärker in 
den Vordergrund gerückt werden.
Die Tagung oder die Veranstaltung selbst ist 
nicht mehr der Höhepunkt oder der zentrale 
Ort, sondern nur noch ein Teil innerhalb
eines Themas oder Schwerpunktes, die in 
der Regel nicht (!) eigeninduziert sind.
Bisherige Strukturen nichtformaler Bildung ba-
sieren zum Beispiel auf dem persönlichem Interes-
se oder der beruﬂ ichen Notwendigkeit oder auf bei-
dem. Die Beschaffung von Information geschah über 
persönliche Netzwerke, über eigenmotivierte Lek-
türe von Büchern und Zeitschriften, über erweiterte 
beruﬂ iche Anforderungen oder über die Suche und 
„Die letzte Tagung? Ich hab sie als Podcast – 
und da habe ich endlich das Referat verstanden. 
Nur ist sie jetzt leider vorbei und fragen kann 
ich auch nicht.“ Martina W. (Fleißige Besuche-
rin von Akademie veranstaltungen)
1 Augmented Reality 
bedeutet: Die Realität 
wird angereichert bzw. 
erweitert mit Informa-
tionen zur Umgebung, 
z. B. werden Informa-
tionen zu einem Bau-
werk oder Gemälde an-
geboten, das man sich 
gerade ansieht. Mit 
dem bloßen Auge nicht 
oder schlecht sichtba-
re Details können so 
leicht verfügbar ge-
macht werden.
2 Bourdieu, Pierre 
(1997): Die feinen Un-
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das Belegen von Tagungsangeboten zu gewünschten 
und liebgewonnenen Themen. Bei der Vorbereitung 
von Tagungen und Bildungsangeboten wurde in den 
evangelischen Akademien im Vorfeld der gleiche 
Vorgang vorgenommen und zusätzlich noch gesell-
schaftliche, politische und wissenschaftliche Trends 
bedacht. Feldkompetenz wurde im Vorfeld eingeholt, 
um dann eine Veranstaltung anzubieten. Daraus er-
wuchsen Tagungsformate, die meist von einem Infor-
mationsgefälle oder von einem klassischen Universi-
tätssetting (Professor – Studierende) geprägt waren. 
Im Laufe der Zeit wurden dann auch in der Akade-
miearbeit Methoden der Erwachsenenbildung im-
plementiert, um eine größere Beteiligung zu ermög-
lichen. Bei den Veranstaltungen fanden sich nun 
Menschen, die auf gleichgesinnte Personen trafen 
und sich gemeinsam einem Thema widmeten.
Aufgrund der weltweiten Verfügbarkeit von Infor-
mationen haben sich mittlerweile neue Formen der 
Aggregation von Wissen und im Gefolge auch neue 
Formen der Begegnung entwickelt. Eine große Her-
ausforderung für alle Bildungseinrichtungen wer-
den etwa die sogenannten MOOC‘s (Massive Open 
Online Courses) sein. Dies sind offene Kurs-Formen, 
ohne Hürden hinsichtlich der Bezahlung oder der 
Notwendigkeit zu einem abgelegenen Tagungsort 
zu fahren, und dennoch stellen sie einen gemeinsa-
men Ort, einen geteilten Lern- und Erfahrungsraum 
dar. Sie sind offen, das heißt alle Informationen, al-
les was gesagt und auf verschiedensten Kanälen ein-
gebracht wird, ist sichtbar und zugänglich. Sie sind 
– je nach Sprache – weltweit verteilt und eingebun-
den in die Gegenwartskultur vieler auch sehr unter-
schiedlicher Menschen. Sie können durch die Mög-
lichkeit der Repetition und ständigen Erweiterung 
zu einem lebenslangen Netzwerklernen beitragen. 
Sicherlich gibt es am Anfang Personen, die eine sol-
che Plattform initiieren und zunächst auch Infor-
mationsvorsprünge haben, doch der Charakter ist 
nicht einfach eine andere Bildungsveranstaltung in 
einem anderen Medium oder ein ergänzender On-
line-Kurs gegebenenfalls mit einer Prüfung. Es ist 
ein Prozess, der an einigen Punkten den Charakter 
eines Events hat, die Partizipation ist gratis, die Er-
gebnisse haben keinen eindeutigen Autor und sind 
in der Regel nicht von einer Institution zu verein-
nahmen, bestenfalls einer Institution zuzuordnen. 
Es werden hier Erkenntnisse zusammengeführt, 
eine Analysematrix wird bestimmt und daraus wer-
den gemeinsame Schlüsse gezogen. Hier kommen 
Informationen aus den Twitterfeeds, den Blogs, den 
Zeitschriften, den Videos, den Büchern der Tagungs-
veranstaltungen und der Websites zusammen. Da 
diese vielen Kanäle auch wiederum zur Distribu-
tion, z. B. eines Positionspapieres, genutzt werden, 
ist auch von einem deutlich höheren Impact aus-
zugehen als bei „geduldigem Papier“. Die Kampa-
gnenstruktur vieler neuer Plattformen zeigen dies 
auf eindrückliche Weise (im Bereich der Politik z. B. 
www.digitalegesellschaft.de).
Im Kontrast hierzu zeichnet sich deutlich ab, wel-
che Sensibilität für Transformationen des Bildungs-
verhaltens von Erwachsenen beziehungsweise wel-
che Gebrauchsweisen neuer Medien in den meisten 
evangelischen Bildungseinrichtungen gegenwärtig 
vorherrschen. Viele Einrichtungen verstehen etwa 
Social Media lediglich als andere Form von Marke-
ting oder Öffentlichkeitsarbeit. Doch Social Media 
sind Wissens- und Informationsquellen, die prozess-
orientiert in Projekte und Tagungen eingespeist wer-
den müssen. Bei den Veranstaltungen der Zukunft 
wird es irgendwann keinen Anmeldeschluss oder Ta-
gungstermin mehr geben, zu dem alle kommen sol-
len. Der Bildungsweg von Individuen ist bereits jetzt 
zunehmend geprägt durch eine Vielfalt an jeweils 
eigenen Aneignungsverfahren und nicht durch das 
vergleichsweise kleine Segment einer Ofﬂ inever-
anstaltung (Tagungen, Podiumsdiskussionen u. ä.). 
Hier erlauben andere Bildungsformate viel eher die 
Koexistenz unterschiedlicher Meinungen. Einige 
Einrichtungen haben damit begonnen, Material-
sammlungen zu ihren Veranstaltungen zu bilden – 
Partizipation aber ist das noch keine. 





Aus dieser Skizze ergibt sich meines Erachtens, 
dass die evangelischen Bildungseinrichtungen, ins-
besondere die Evangelischen Akademien und Er-
wachsenbildungswerke vor mehrfachen Herausfor-
derungen stehen:
1. Wie gelingt ein konsequenter Transfer der gesam-
ten Produktion von Inhalten der Einrichtungen in 
dezentral abrufbare Formate? Ob das iTunes oder 
eine andere Form ist, erscheint zweitrangig und 
ist vielleicht nur hinsichtlich der avisierten Mili-
eus relevant.
2. Wie sind die Schwellen der neuen Formate mög-
lichst niedrig zu halten, um den sogenannten 
„neuen Digital Devide“3 nicht zu verstärken? Ge-
lingt dies nicht, wird es auch hier den sogenannten 
„Matthäus-Effekt“ geben und nur wenige werden 
aktuelles Identitäts-, Beziehungs, Wissens- und In-
formationsmanagement kreativ vollziehen, wäh-
rend viele andere leider nur vorgefertigte Positio-
nen aufnehmen. Es ist die Aufgabe, Teilhabe und 
Orientierung in der Postmoderne zu ermöglichen.
3. Wie gelingt es, die „Mäeutik“, die Hebammen-
kunst, im medialen Zeitalter neu zu entdecken? 
Gegenseitige Hilfe bei der Suche nach Informati-
onen oder die Entwicklung weiterführender Fra-
gestellungen sowie das Streben nach Erkenntnis 
waren und sind Methoden, die seit Sokrates zur 
europäischen Geistesgeschichte und zur Aufklä-
rung gehören. Bildungseinrichtungen stehen vor 
der Aufgabe, dieses Erbe in die europäische Gegen-
wart zu transferieren.  
Interaktive Medien leben von aktiven Partizipa-
tionsformen, wie sie schon seit vielen Jahren in den 
Bildungseinrichtungen gepﬂ egt werden – die Angst, 
hier den Anschluss zu verpassen ist mit Einschrän-
kung völlig unbegründet, wenn wir konsequent und 
ohne Angst in die digitale Welt gehen. 
3 Früher war „Digital 
Devide“ die Bezeich-
nung für neue Infor-
mations- und Kommu-
nikationstechniken. 
Nachdem nun der Zu-
gang vielerorts ge-
währleistet ist, be-
zeichnet es jetzt die 
Differenz zwischen 
Personen, die mit den 
neuen Medien aktiv 
virtuos umgehen kön-
nen oder eher nur in 
Form von unreﬂ ektier-
tem Konsum partizi-
pieren.Quelle: © Gerd Altmann/PIXELIO
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